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Orgao 72 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0712344-02.2020.8.07.0001

CELY DE CAMPOS MANTOVANI,MARIA DE JESUSDEMETRIO
GAIA,ROGERIO ANTONIO VIDA GOMES e VALTER SAN MARTIN RIBEIRO

APELADO(S) FUNDACAO DOSECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
Relatora Desembargadora GISLENE PINHEIRO

APELANTE(S)

Acdrdéo N° 1280192

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREJUDICADO. ELEICAO DE FUNDO DE
PREVIDENCIA. ELEGIBILIDADE. GARANTIA DO DIREITO DE ACAO. MELHOR
INTERPRETACAO. TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA EM CARATER ANTECEDENTE.
RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO. DEMONSTRACAO.

1. Primando pela celeridade no tramite dos atos processuais, julga-se prejudicado o agravo interno que
trata dos mesmos fatos deduzidos no agravo de instrumento, quando este se encontra pronto para imediato
julgamento.

2. O artigo 303 do Caodigo de Processo Civil disciplina a possibilidade de deferimento da tutela
antecipada em caréter antecedente nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agéo,
hip6tese em que a peticdo inicial podera se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a indicacéo do
pedido de tutela final, com a exposi¢éo dalide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do
risco ao resultado Util do processo.

3. O exercicio do direito de ver beneficio previdenciério revisado ndo deve, em principio, representar um
limitador para a eleicdo de cargos da entidade de previdéncia, devendo ser presumida a boa-fé dos
envolvidos e, em caso de desvio de conduta, ser exercido o controle pel os 6rgaos internos, se for o caso.

4. Fica configurado o risco ao resultado Util do processo, quando a manutencdo da decisdo da Comissdo
Eleitoral em indeferir as candidaturas dos apel antes torna bastante dificil a realizacdo da tutela futura em
caso de serem julgados procedentes o pedido da acdo principal, pois ja teria ocorrido a eleicdo sem a
participacdo dos apelantes e provavel posse dos el eitos.

5. Recurso provido. Sentenca cassada. Tutela antecipada deferida
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, GISLENE PINHEIRO - Relatora, FABIO EDUARDO MARQUES - 1°Vogal e
GETULIO MORAES OLIVEIRA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora GISLENE
PINHEIRO, em proferir a seguinte decisdo: AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 09 de Setembro de 2020

Desembargadora GISLENE PINHEIRO
Presidente e Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel, com pedido de efeito suspensivo, interposta por CELY DE CAMPOS
MANTOVANI E OUTROS (autores) contra sentenca proferida pelo Juizo da 162 Vara Civel de Brasilia
(id. 15773552) que, nos autos de procedimento de tutela antecipada requerida em caréter antecedente
promovido em face de FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF (ré), indeferiu o
pedido de tutela antecipada e extinguiu o processo nos termos do art. 303, § 6°, do Cdodigo de Processo
Civil.

Descontente, os autores interpdem o presente recurso e, em suas razdes (id. 15773555), afirmam que os
requerentes formaram um das duas chapas eleitorais que se registraram perante a Comisséo Eleitoral da
FUNCEF do pleito que escolherd membros dos conselhos deliberativo e fiscal. Informa que o processo
eleitoral encontra-se suspenso até o dia 30 de abril, data em que seré divulgado um novo calendario.

Narra que foi apresentada impugnacdo a membros da chapa, que foi mantida apds a apresentacdo de
recurso administrativo, razéo pela qual buscou aviajudicial para garantir a elegibilidade dos candidatos e
participagdo no processo eletivo.

Assevera que 0 argumento que impugnou os candidatos foi o suposto conflito de interesse entre o cargo
almejado e a existéncia de acdo judicial gjuizada pelo interessado em desfavor da entidade.

Entende que a sentenca merece ser reformada integral mente porgue o conflito de interesses suscitado pela
Comissdo Eleitoral ndo existe, pois a Lei n° 12.813/2013 conceitua conflito de interesse como busca de
vantagem pessoal em detrimento de bem coletivo, o que ndo restaria configurado na hipétese de busca
pela via judicial de reparacdo de direitos que ja pertencem ao patrimoénio juridico do autor da acéo.
Conclui gque a decisdo pela exclusdo da chapa seria inconstitucional por impedir o legitimo direito de
acao.

Indica haver precedentes que acolhem atese defendida.

Pede a concesséo de antecipagao de tutela com base na plausibilidade do direito por entender descabida a
fundamentagdo que retirou a chapa eleitoral do pleito, e presente o perigo de dano pela possibilidade de
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reinicio de processo el eitoral.

Ao final, requer a antecipagdo da tutela recursal para que seja determinada a efetivagdo do registro de
candidatura dos recorrentes e que sga a Comisséo Eleitoral instada a dar prosseguimento ao processo
eleitoral tdo logo termine a urgéncia causada pela pandemia do coronavirus.

No mérito, pedem a cassacdo da sentenca, concedida a tutela anteci pada e seguimento do procedimento de
antecipacdo para que seja dato prazo de aditamento da inicial e citada a parte contréaria para
comparecimento a audiéncia de mediagéo.

De forma subsidiaria, pedem o reconhecimento de irregularidade procedimental, por néo ter sido corretaa
extincdo do processo antes de conferida a possibilidade de aditamento da peticéo inicial, nos termos do
art. 303, § 6°, do CPC.

Preparo no 1d. 15837090.

Foi deferido, por esta Relatora, o pedido de natureza liminar para determinar a suspensdo do andamento
do pleito eleitoral (id. 15788979).

Resposta da parte apelada (id. 17189222) e agravo interno a decisdo que concedeu medida liminar (1d.
17811088).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - Relatora

Prefacialmente, registro que, em homenagem ao principio da celeridade e efetividade da prestacéo
jurisdicional, considerando que as partes tém direito a uma solucéo integral do mérito em prazo razoavel
(art. 4°, NCPC), bem como, tendo em vista que a presente apelacdo ja se encontra apta para julgamento
definitivo, julgo prejudicado o Agravo Interno.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Na origem, CELY DE CAMPOS MANTOVANI E OUTROS promoveu pedido de tutela cautelar
antecedente em face de FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF, a fim de que
fosse garantida a el egibilidade dos candidatos e participacéo no processo eletivo.

Assim, o Juizo singular indeferiu a tutela provisoria vindicada e proferiu sentenca de extin¢éo do feito,
conforme anteriormente relatado.

Dessa forma, a parte ré interpde o presente recurso, cujo cerne, conforme relatado, cinge-se em verificar
a elegibilidade de candidatos em processo eleitoral de fundo de previdéncia em razéo de os pretendentes
aos cargos el etivos terem demandas judiciais g uizadas em desfavor da entidade.

Considerando a natureza do procedimento em tramite na origem, é oportuno enfatizar que o devido
aprofundamento sobre as questdes de fato ha de ser realizado em primeiro grau de jurisdicéo, conforme o
devido processo legal, de modo que, a partir de um juizo de cognicdo sumario, proprio desse momento
processual, o presente recurso tem o seu objeto de cognicdo limitado a andlise do preenchimento dos
requisitos necessarios ao deferimento da tutela antecipada em caréter antecedente.
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Sobre o0 tema, a proposito, o artigo 303 do Cdédigo de Processo Civil disciplina a possibilidade de
deferimento desta tutela diferenciada nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, hipotese em que a peticéo inicial podera se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacéo do pedido de tutela final, com a exposi¢cdo da lide, do direito que se busca realizar e do perigo
de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.

Logo, conforme a diccdo legal, os requisitos necessarios ao deferimento da tutela antecipada em caréter
antecedente ndo sdo outros se ndo a demonstracdo do perigo de dano ou, alternativamente, do risco ao
resultado Util do processo.

Partindo dessa premissa, a andise dos autos indica que os autores/apel antes foram declarados inelegiveis
por possivel conflito de interesses entre o cargo amejado e a existéncia de acdo judicial que discute
beneficio previdenciario havido darelacéo entre o fundo de previdéncia e o aderente.

A melhor interpretacdo, em uma primeira andlise, deve ser aguela que busca ndo limitar de maneira
absoluta o exercicio do direito de agdo para defesa de direitos.

Apesar de a entidade alegar possivel conflito de interesses, a elei¢do para cargo de conselho fiscal ou
deliberativo da entidade parece néo interferir em questdo juridica ja ajuizada e submetida a apreciacéo
pelo Poder Judiciario. O exercicio do direito de ver beneficio previdenciario revisado néo deve, em
principio, representar um limitador para a eleicdo de cargos da entidade de previdéncia, devendo ser
presumida a boa-fé dos envolvidos e, em caso de desvio de conduta, ser exercido o controle pelos 6rgéos
internos, se for o caso.

Dessa forma, entendo que esté presente a plausibilidade do direito.

Referente ao perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, destaco que a manutencéo da deciséo
da Comissdo Eleitoral em indeferir as candidaturas dos apelantes tornara bastante dificil a reaizacdo da
tutela futura em caso de serem julgados procedentes o pedido da ac&o principal, pois jateria ocorrido a
eleicdo sem a participacao dos apelantes e provavel posse dos eleitos.

Dessa forma, entendo estar preenchido o requisito relativo a existéncia de risco ao resultado til do
processo, considerando os elementos narrativos de ambas as partes, 0 que entendo ser suficiente para
justificar atutela provisoria requerida.

Além de vislumbrar a presenca dos requisitos para deferimento da tutela antecipada requerida, deve ser
observado que o magistrado ndo agiu bem ao extinguir o feito, pois deveria ter sido oportunizado o
aditamento da petic&o inicial para seguimento do rito comum.

Com a presente concessao da tutela de urgéncia, deve ser observado o andamento processual previsto no
art. 303 do Cadigo de Processo Civil no tocante ao deferimento da tutela. Nesse sentido, colaciono o
seguinte precedente desta Corte de Justica:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ART. 303 DO CPC. TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE. NAO CONCESSAO. AUSENCIA DE PRAZO PARA
EMENDAR A INICIAL. ART. 303, § 6°, DO CPC. ERROR IN PROCEDENDO. SENTENCA
CASSADA. PLAUSBILIDADE DO DIREITO INVOCADO. PERIGO DE DANO. TUTELA
ANTECIPADA CONCEDIDA.

1. Trata-se de apelacdo contra sentenca que julgou extinto o processo sem resolucéo do
mérito, na forma do artigo 303, § 6° do CPC, em cuja acao requereu-se tutela provisoria de
urgéncia antecipada.

2. Prevé o caput do artigo 303 do CPC que nos casos em que a urgéncia for contemporéanea

Numero do documento: 20091013540788900000018951040
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20091013540788900000018951040
Assinado eletronicamente por: GISLENE PINHEIRO DE OLIVEIRA - 10/09/2020 13:54:07

Num. 19518236 - Pag. 4



a propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela
antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢édo da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do processo. E, uma vez
ndo concedida a tutela antecipada, prevé o § 6° do mencionado artigo que o juizo
determinara a emenda a petico inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e
de o processo ser extinto sem resolugao do mérito.

3. Incorre em error in procedendo o juizo que, ao negar a antecipagao da tutela, de pronto
extingue o feito, sem oportunizar a parte prazo para realizar a emenda a exordial a fim de
dar continuidade a acéo.

4. Verificada a plausibilidade do direito vindicado, consubstanciado em indicios de abuso
no preenchimento dos recibos de servigo pela parte ré, bem como no perigo de dano,
consistente no protesto de valores concretizados nos recibos que podem estar eivados de
vicios, impdem-se a concessao da tutela vindicada.

5. Recurso conhecido e provido. Sentenca cassada. Medida antecipat6ria concedida.

(AcoOrdao 1219111, 07153972520198070001, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, 22 Turma
Civel, data de julgamento: 27/11/2019, publicado no DJE: 9/12/2019. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.)

Ante o exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso de apelacéo para cassar a sentenca
extintiva e conceder a tutela antecipada em caréter antecedente requerida para garantir a participagéo dos
apelantes na eleicdo de membros dos conselhos deliberativo e fiscal da FUNCEF. Com o retorno dos
autos ainstancia de origem, deve ser seguido o rito do art. 303 do CPC.

E como voto.

O Senhor Desembar gador FABIO EDUARDO MARQUES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME.
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